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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO
Processo n.° 3372/2013

Requerente: Liliana.....

1. Relatério

1.1. A requerente pede que a requerida seja condenada a restituir-lhe a quantia de € 397,84, que
pagou, embora sob reserva, por ocasido da celebragdo, com esta, do contrato que tem por objecto o
fornecimento de &gua e a prestacdo do servigo de saneamento de aguas residuais — quantia cujo pagamento
fora antes exigida a outro utilizador.

1.2. S&o os seguintes os factos essenciais alegados pela requerente:

a) em Marco de 2013, a requerente, dirigindo-se as suas instalagdes, solicitou a requerida o inicio do
fornecimento de agua e da prestagao do servigo de saneamento de aguas residuais a frac¢do autonoma “...”,
de que é proprietaria, do prédio constituido em regime de propriedade horizontal situado na Rua ....... :
dispondo-se para a celebragéo do correspondente contrato ;

b) a requerida recusou celebrar tal contrato, invocando a existéncia de “dividas vencidas,
pertencentes ao anterior proprietario”, respeitantes a ligacao a rede de saneamento publica;

¢) “indignada com tal recusa”, mas necessitando da “ligacdo urgente da agua para poder usufruir em
plenitude do imdével acabado de adquirir”, a requerente “procedeu ao pagamento, sob reserva, do valor
exigido — 397,84 euros”.

1.3. A requerida apresentou contestacdo escrita. Alega ai a requerida que: (i) os utilizadores estdo
obrigados a ligar os seus sistemas prediais de distribuicdo de dgua e de drenagem de &guas residuais aos
respectivos sistemas puablicos; (ii) os custos da instalacdo dos ramais que asseguram a ligacdo dos sistemas
prediais aos sistemas publicos sdo da responsabilidade do utilizador, dependendo tal ligagdo do seu “prévio
pagamento”; (iii) a “cobranca ao utilizador do valor das obras de instalacdo dos ramais de ligacao” ¢é
permitida pelo Regulamento tarifario do Municipio de ..... e pelo contrato de concesséo celebrado entre este
e a requerida.

2. O objecto do litigio
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O objecto do litigio (ou o thema decidendum)1[1] consiste na questdo de saber se assiste ou ndo a
requerente o direito de que se afirma titular, que a requerida ndo reconhece, o qual tem por objecto a
restituicdo do que entende ter-lhe pago indevidamente.

3. As questdes de direito a solucionar

Considerando o objecto do litigio e o pedido deduzido pela requerente, sdo duas as questdes a
solucionar, correspondentes as razdoes em que aquela sustenta a alegagdo do caracter “indevido” do
pagamento efectuado: a questdo de saber se cabe ao utilizador suportar os custos inerentes a instalagdo dos
ramais de ligacdo entre os sistemas prediais e os sistemas publicos de distribuicdo de dgua e de saneamento
de aguas residuais; e a questdo de saber se a entidade gestora dos servicos municipais pode exigir ao
utilizador que solicite o fornecimento do servico o pagamento de divida que ja exigira do anterior.

4. Fundamentos da sentenca

4.1. Quanto aos factos

4.1.1. Os factos admitidos por acordo

Porque a requerida os ndo impugna, e implicitamente os admite na defesa que assume, considero
admitidos por acordo os seguintes factos:

a) em Marco de 2013, a requerente, dirigindo-se as suas instalacdes, solicitou a requerida o inicio do
fornecimento de dgua e da prestacdo do servico de recolha de dguas residuais a fraccdo autébnoma “P”, de
que é proprietaria, do prédio constituido em regime de propriedade horizontal situado na Rua de ...... -
dispondo-se para a celebracdo do correspondente contrato;

b) a requerida recusou celebrar tal contrato, invocando a existéncia de ‘“dividas vencidas,
pertencentes ao anterior proprietario”, respeitantes a ligacéo a rede de saneamento publica;

¢) arequerente “procedeu ao pagamento, sob reserva, do valor exigido — 397,84 euros”.

4.1.2. Factos julgados provados

1[1] Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em Processo
Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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Julgo provados os factos seguintes:

a) A requerida, através de oficio de 30/10/2006, exigira ja a Sonia ..... 0 pagamento da quantia de
310,10 €, desdobrada em trés parcelas: (i) 46,65 (+IVA), relativa a instalagdo de ramal de saneamento; (ii)
19,20 (+IVA) relativa a instalagdo da camara de ligacdo, que integra o ramal de ligacdo; (iii) 190,36, relativa
a “tarifa de ligacao”. Considerei o Documento de fls. 44.

b) Por meio de emissdo de nota de crédito no valor de igual valor, a requerida anulou a factura que
antes emitira a referida Sonia .... . Considerei o documento de fls. 50.

c) A ligacdo do prédio da requerente a rede publica de drenagem de aguas residuais, incluindo o
necessario ramal, achava-se ja efectuada e em funcionamento quando aquela adquiriu a sua fraccao
autébnoma. Tive em consideracdo, na formacdo da convicgdo quanto a este facto, as declaracdes prestadas em
audiéncia pela propria requerente e o documento de fls. 8.

4.2. Resolucdo das questdes de direito

4.2.1. Antes de entrar na resolucdo das questdes de direito equacionadas, é indispensavel, de modo a
limpar o percurso decisério de equivocos perturbadores, identificar e caracterizar aquelas que séo, em rigor,
as trés prestacdes pecuniérias que a requerente pagou a requerida, situando-as no quadro regulamentar em
que se filiam. Na verdade, com resulta do acervo de factos julgados provados [ver, supra, ponto 4.1.2. a)], o
valor global pago pela requerente a requerida corresponde & soma de trés parcelas distintas: custo do ramal
de ligacdo; custo da camara de ligacdo; e tarifa de ligacdo. Apertando um pouco mais a analise, e
considerando, face ao disposto nos arts. 146.° e 250.° do Decreto Regulamentar n.° 23/95, de 23 de Agosto
(Regulamento Geral dos Sistemas Publicos e Prediais de Distribuicdo de Agua e de Drenagem de Aguas
Residuais), que a “camara de ligagdo” parece ser um dos componentes do ramal de ligagdo, pode agregar-se
em uma sé as duas primeiras parcelas. Ficamos, assim, para simplificar, com duas parcelas: (i) uma, no valor
de 65,85 € (+IVA), respeitante ao ramal de ligagdo; (i1) outra, no valor de 190,36 € (+IVA), relativa a “tarifa
de ligagao”.

A “tarifa de ligag@o” de que se trata nos autos (liquidada ao utilizador anterior em 30/10/2006) estava
prevista no Regulamento Municipal de Drenagem Publica e Predial de Aguas Residuais do Concelho de
Gondomar, publicado no n.° 133/99 do DR, Il Série, de 09 de Junho, entdo em vigor — o qual viria a ser
revogado (e substituido) pelo Regulamento de Distribuicdo de Agua e Drenagem de Aguas Residuais do
Municipio de Gondomar, agora em vigor, publicado n.° 95 do DR, 2.2 série, de 18 de Maio de 2009. Este
novo Regulamento, decerto para se pér em linha com a nova terminologia adoptada pela Lei das Financas
Publicas de 2007 (ver adiante no texto), abandonando a designagdo de “tarifa de ligacdo”, usa agora, nos
seus arts. 16.° e 63.°, para se referir a um tributo que parece ter estrutura e funcédo idénticas, a denominacéo
“preco de ligagao”.

4.2.2. Quanto a primeira das duas questdes de direito enunciadas, relativa a “aloca¢do” do custo de
instalacdo dos ramais de ligacdo (incluindo as respectivas “camaras de ligacdo™) entre os sistemas prediais
de saneamento de &guas residuais e 0s respectivos sistemas publicos, a resposta que creio mais adequada e
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conforme aos actuais dados juridico-normativos relevantes é esta: ndo cabe ao utilizador suportar tais custos
individualizamente, através de uma prestacdo monetéaria especifica, independentemente da catalogacdo
juridico-tributaria, ou financeira, que se lhe dé, seja a de taxa, de tarifa, a de preco ou qualquer outra. E a
solucdo que, no meu entendimento, se ajusta melhor as opg¢Bes normativas do direito financeiro das
autarquias locais (abrangendo na referéncia quer a Lei da Financas Locais — LFL — quer o Regime Geral das
Taxas das Autarquias Locais — RGTAL) e do regime juridico dos servicos municipais de abastecimento
publico de agua, de saneamento de aguas residuais e de gestdo de residuos urbanos. Vejamos de perto, em
cada um destes dominios legislativos, a que op¢des normativas me refiro.

4.2.2.1. A anterior LFL (Lei n.° 42/98, de 06 de Agosto) incluia expressamente no elenco das receitas
municipais admissiveis as “tarifas por instalagdo, substitui¢do ou renovag¢ao dos ramais domicilidrios de
ligacdo aos sistemas publicos de distribuicdo de dgua e de drenagem de aguas residuais” (art. 20.%/2). Estas
tarifas eram previstas a par (e para além) dos “pregos e tarifas” relativos as “actividades de explorac¢ao de
sistemas publicos de distribuigdo de agua e de drenagem de aguas residuais” (art. 20.°/1). O que significa,
portanto, que, na perspectiva do proprio legislador, o alcance do conceito de “actividades de exploragdo”
daqueles sistemas publicos ndo compreendia as tarefas de “instalagdo, substitui¢ao ou renovagao dos ramais
domiciliarios de ligagdo”. Dai que o legislador, depois de se referir, no n.° 1 do art. 20.°, aos “precos e
tarifas” susceptiveis de constituir contrapartida da realiza¢do das primeiras, precisasse, logo a seguir, no n.°2
do mesmo preceito, e depois de um esclarecedor “ainda”, de acrescentar que 0s Municipios podiam cobrar
“tarifas” pela execugdo das segundas2[2].

A actual LFL (Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro) ndo contém, ao invés da sua antecessora, nenhuma
referéncia aos ramais de ligacdo dos sistemas prediais aos sistemas publicos de distribuicdo de agua e
saneamento de aguas residuais. Mais concretamente, na norma do art. 16.° (onde, em lugar de “tarifas e
precos”, se passou a falar de “pregos e demais instrumentos de remuneragdo”3[3]), que, que do ponto de
vista das sua estrutura e funcdo regulativas, corresponde ao preceito do art. 20.° da antiga LFL, ndo consta
agora nenhuma mencdo as operacdes de instalacdo, substituicdo ou renovacdo dos ramais domiciliarios de
ligacdo — as quais, como se viu ja, ndo sdo abrangidas pela extensdo do conceito (que o legislador mantém
no n.°3 do art. 16.° da nova LFL) de “actividades de exploracdo de sistemas municipais de abastecimento
publico de 4gua e saneamento de 4guas residuais”. A diferenca dos textos normativos que a comparagdo
diacronica assim nos revela é eloguente, denotando inequivocamente a op¢ao legislativa pela eliminacdo da
admissibilidade da cobranca de uma prestacdo especifica destinada a custear a instalacdo, renovacdo ou
substituicdo dos ramais de ligacdo dos sistemas prediais aos sistemas publicos.

4.2.2.2. Segundo o art. 6.° do RGTAL (aprovado pela Lei n.° 53-E/2006, de 29 de Dezembro), “as
taxas municipais incidem sobre utilidades prestadas aos particulares ou geradas pela actividade dos
municipios, designadamente: a) Pela realizagdo, manutencédo e refor¢o de infra-estruturas urbanisticas
primérias e secundérias; b) Pela concessdo de licencas, pratica de actos administrativos e satisfacédo
administrativa de outras pretensdes de caracter particular; c) Pela utilizacdo e aproveitamento de bens do
dominio puablico e privado municipal; d) Pela gestdo de trafego e de areas de estacionamento; e) Pela
gestdo de equipamentos publicos de utilizacdo colectiva; f) Pela prestacdo de servicos no dominio da
prevencdo de riscos e da proteccdo civil; g) Pelas actividades de promocédo de finalidades sociais e de
qualificacdo urbanistica, territorial e ambiental; h) Pelas actividades de promoc¢éo do desenvolvimento e
competitividade local e regional”.
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4.2.2.2.1. Numa primeira leitura da enumeracdo legal das taxas que estdo ao alcance do poder
tributério das autarquias locais, salta logo a vista a auséncia de uma qualquer mencéo a possibilidade de
cobranca de uma prestacdo pecuniaria correspondente aos custos de instalacdo dos ramais de ligacdo dos
sistemas prediais aos sistemas publicos de abastecimento de &gua e de saneamento de &guas residuais.
Auséncia que é particularmente significativa, uma vez que, ao tempo da publicacdo do diploma, estava ainda
em vigor a LFL de 1998, que, como vimos, admitia, expressamente, tal cobranca. O desaparecimento da
prerrogativa municipal de langar sobre os particulares o tributo correspondente ao valor dos custos dos
ramais de ligacdo é, parece-me, uma das manifestagdes do fenomeno de “encurtamento”, no RGTAL, por
comparagdo com a LFL de 1998, do “catalogo das taxas de municipios e freguesias”4[4].

4.2.2.2.2. Acabamos de confirmar, portanto, que o legislador ndo inclui na sua enumeracao de taxas
municipais nenhuma alinea que autonomamente contemple um tributo cujo valor possa corresponder aos
custos de instalacdo dos ramais de ligacdo. Mas, para além disso, entendo que um tributo com tal
configuracdo ndo é sequer acomodavel na previsdo de nenhuma das alineas de que se comp@e o catélogo
legal de taxas susceptiveis de serem lancadas pelos municipios — mesmo considerando a “abertura” e
“flexibilidade” inerente a imprecisdo e indeterminagdo de alguns dos conceitos que o legislador emprega.

Como bem salienta a requerida na sua contestacéo, resulta do art. 282.° do Decreto Regulamentar n°
23/95, de 23 de Agosto, que os ramais de ligacdo dos sistemas prediais aos sistemas publicos de
abastecimento de &gua e saneamento de aguas residuais integram a rede publica municipal — o que torna
compreensivel que, no mesmo preceito, se imponha a “entidade gestora” a incumbéncia de “promover a sua
instalacdo”. A mesma qualificagdo dominial ¢ adoptada no n.°3 do art. 10.° do Regulamento de Distribui¢ao
de Agua e Drenagem de Aguas Residuais do Municipio de Gondomar.

Impor a um particular, ainda que se trate do proprietario do prédio a ligar ao sistema publico de
saneamento, a exigéncia de pagar totalmente a despesa de construcdo do ramal de ligacdo (incluindo a
respectiva “camara”) ¢, pois, impor-lhe a exigéncia de financiar, especifica e individualizadamente, um
elemento integrante de uma infra-estrutura publica, que serve, em geral, toda a comunidade municipal.

Entendo que uma prestacdo pecuniaria desta natureza ndo é enquadravel em nenhuma das hipGteses
de “incidéncia objectiva” alinhadas no art. 6. do RGTAL. Nao ¢ sequer, longe disso, suceptivel de
qualificar-se como taxa relativa a realizacdo, manutencdo e reforco de infra-estruturas urbanisticas
primarias e secundarias, figura prevista na alinea a) do art. 6.° do RGTAL. As chamadas “taxas de
urbanizagdo” (TRIU) ndo visam alocar o custo integral de uma especifica infra-estrutura publica a um Unico
e determinado particular. Destinam-se, diversamente, a repartir, entre todos 0s que realizam certas operagdes
urbanisticas, a “compensa¢ao” dos investimentos infra-estruturais que “os municipios presumivelmente se
véem obrigados a concretizar em consequéncia” da sua realiza¢ao5[5].

Uma imposicdo tributaria correspondente ao pagamento integral das despesas de instalacdo dos
ramais de ligagdo dos sistemas prediais aos sistemas publicos ndo ¢, por ultimo, assimilavel pela “clausula
geral” que antecede e introduz a enumeracdo do art. 6.° do RGTAL, que concede aos municipios o poder de
criarem taxas que “incidem sobre utilidades prestadas aos particulares ou geradas pela actividade” deles.
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Na verdade, a “utilidade” resultante da instalacdo dos ramais de ligagdo produz-se, antes de mais, na
esfera juridica publica, dado que se trata de elemento integrante da rede publica de abastecimento de &gua ou
de saneamento de &guas residuais. E certo que o proprietario do prédio a ligar & rede publica beneficia da
utilizacdo do ramal de ligagcdo — assim como, difusamente, toda a comunidade municipal, em resultado da
qualificacdo ambiental permitida pela conexao dos sistemas prediais com os sistemas publicos. Mas, como é
evidente, pagar o ramal de ligagdo ndo é o mesmo que pagar pela sua utilizagdo. Sendo certo, por outro lado,
que o0s gastos municipais inerentes a instalacdo, reforco e conservacdo de infra-estruturas de rede séo
financiados através das referidas “taxas de urbanizagdo”. Exigir ao proprietdrio de um prédio cujo
licenciamento foi ja sujeito a exac¢do de uma taxa de urbanizacdo o pagamento dos ramais de ligacdo aos
sistemas publicos de abastecimento de agua e saneamento de &guas residuais corresponderia, muito
provavelmente, a um fenomeno de “dupla tributacdo” municipal dificilmente toleravel. Talvez tenha sido
por isso, afinal, que o legislador, deixou cair, na LFL de 2007, a previséo da cobranga dos referidos ramais,
que a sua antecessora de 1998 contemplava expressamente.

4.2.2.3. O Regime Juridico dos Servicos Municipais de Abastecimento Publico de Agua, de
Saneamento de Aguas Residuais e de Gestdo de Residuos Urbanos (RISMASAR) foi estabelecido pelo
Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de Agosto. No gque concerne a questdo em apreco, também aqui os dados
normativos relevantes apontam no sentido da resposta que perfilho: ndo cabe ao utilizador suportar
individualizamente, através de uma prestacdo monetaria especifica, os custos de instalacdo dos ramais de
ligacdo dos sistemas publicos aos sistemas prediais — ndo Ihe cabe, falando com mais simplicidade, pagar os
ramais de ligacao.

4.2.2.3.1. Em primeiro lugar, importa salientar que, antes de ser objecto de um dever, a ligacdo a rede
publica de abastecimento de &gua e de saneamento é um direito. Diz o art. 59.%1 do RISMASAR:
“Qualquer pessoa cujo local de consumo se insira na area de influéncia da entidade gestora tem direito a
prestacdo do servico, sempre que 0 mesmo esteja disponivel”.

Considera o legislador, no n.° 2 do mesmo preceito, que “0 servi¢co de abastecimento publico de agua
e de saneamento de Aguas residuais urbanas através de redes fixas considera-se disponivel desde que o
sistema infra-estrutural da entidade gestora do servi¢o esteja localizado a uma distancia igual ou inferior a
20 m do limite da propriedade”.

O legislador ndo faz depender o exercicio deste direito do prévio pagamento dos ramais de ligacao.
Pelo contrario, impde “a entidade gestora do servigo de abastecimento de dgua ou de saneamento de aguas
residuais” o “deve[r]” de “(...) iniciar o fornecimento no prazo de cinco dias uteis a contar da data da
recepcao do pedido de contrato de fornecimento e de recolha, com ressalva das situagdes de forga maior”
(art. 63.°/2 do RISMASAR).

Nessa “zona de disponibilidade” — “distancia igual ou inferior a 20 m do limite da propriedade” —
incumbe a entidade gestora assegurar todas as condi¢des, incluindo a instalacdo dos ramais de ligacéo, para
que o servico possa ser iniciado a qualquer momento. Fora dessa “zona de disponibilidade”, e sem prejuizo
da possibilidade de o interessado solicitar “(...) o prolongamento do ramal, a entidade gestora deve
assegurar, através de meios proprios e ou de terceiros, a provisdo do servico de limpeza de fossas sépticas,
no cumprimento da legislacdo ambiental” (art. 59.°/3 do RISMASAR). O que significa, desde logo, segundo
creio, que para além do perimetro da “zona de disponibilidade” ndo ha sequer obrigacao de ligagdo a rede.
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Julgo ser também este o entendimento da entidade reguladora do sector. Esta, na verdade, quando
ainda se denominava IRAR, no ponto 3.2.1.1.2. da “Recomendacdo Tarifaria” n.° 01/2009, estabelecia,
quanto a “estrutura tarifaria” a regra segundo a qual, “em virtude da aplicacdo das tarifas de abastecimento,
a entidade gestora deve ficar obrigada a realizar as seguintes actividades, ndo as devendo facturar de
forma especifica: a) Execucdo, manutencéo e renovagao de ramais, incluindo a ligacéo do sistema publico
ao sistema predial”. E, mais adiante, no ponto 3.2.1.1.4. do mesmo documento, a entidade reguladora, ndo
deixa de reconhecer o estatuto especial daquele que designo como “zona de disponibilidade” do servigo: “0S
custos inerentes a construgdo de ramais dedicados de abastecimento s6 devem ser imputados ao utilizador
final quando aqueles possuam extensdo superior a 20 metros, caso em que a respectiva execucdo, sempre
que técnica e economicamente vidvel, deve ser realizada pela entidade gestora, a pedido do utilizador e
mediante 0 pagamento das tarifas correspondentes a extensdo superior aquela distancia, rateadas em
partes iguais sempre que 0s ramais beneficiem mais do que um utilizador”.

4.2.2.3.2. Sublinho, em segundo lugar, que, no art. 69.° do RISMASAR, o legislador ordena, quanto
a ligacdo dos prédios as redes publicas de abastecimento de agua e saneamento de aguas residuais, uma
reparticdo de responsabilidades (entre o proprietario ¢ a entidade gestora) que nao deixa davidas: “a
instalacdo dos sistemas prediais e respectiva conservacdo em boas condi¢bes de funcionamento e
salubridade ¢é da responsabilidade do proprietario” (art. 69.°/4); mas “a execucdo de ligacfes aos sistemas
publicos ou a alteracéo das existentes compete a entidade gestora” (art. 69.°/9). De resto, a entidade gestora,
“oficiosamente”, sem precisar do impulso ou solicitagdo deles, “ (...) deve, com uma antecedéncia minima
de 30 dias, notificar os proprietarios dos edificios abrangidos pelo servico de abastecimento publico de
adgua ou de saneamento de &guas residuais das datas previstas para inicio e conclusdo das obras dos
ramais de ligacdo para a disponibilizacdo dos respectivos servigos” (art. 69.%8). De solicitagdo do
interessado apenas depende o “prolongamento do ramal”, quando o prédio se encontra fora da “zona de
disponibilidade” de 20 metros (art. 59.%/3).

4.2.2.3.3. Diga-se, por ultimo, que a obrigacdo (que é também, como vimos, um direito) de ligacéo
dos prédios aos sistemas publicos de distribuicdo de dgua e saneamento de &guas residuais (obrigatoriedade
estabelecida no n.° 1 do art. 69.° do RISMASAR) ndo implica a obrigacdo de suportar 0s custos da
instalacdo do ramal. Trata-se de questBes distintas, que relevam de planos juridico-normativos diversos: ali
trata-se de uma questdo de salubridade publica; aqui de uma questdo de tributacdo autarquica. De resto, e
tendo em consideracdo que a lei impde as entidades gestoras o dever de, ex officio, independentemente de
qualquer solicitacdo do proprietéario, promoverem a instalacdo dos ramais, a obrigacdo de ligacdo do sistema
predial a rede publica parece esgotar-se num simples dever de abstencdo de comportamentos obstaculizantes
(non facere), ndo comportando nenhum dever de actuacéo positiva (facere).

4.2.2.4. No mesmo sentido da solucdo acolhida no RISMASAR parece também apontar, como
defende a requerente, o disposto no art. 283.° do Decreto Regulamentar n.° 23/95, de 23 de Agosto
(Regulamento Geral dos Sistemas Publicos e Prediais de Distribuicio de Agua e de Drenagem de Aguas
Residuais), que prescreve: “Se o proprietario ou usufrutuario requerer para o ramal de ligacéo do sistema
predial a rede puablica modificacdes, devidamente justificadas, as especificactes estabelecidas pela entidade
gestora, nomeadamente do tracado ou do didmetro, compativeis com as condi¢des de exploracédo e
manutencdo do sistema publico, esta entidade pode dar-lhe satisfacdo desde que aquele tome a seu cargo o
acréscimo nas respectivas despesas, se 0 houver”.

Utilizando o argumento l6gico a contrario sensu, pode inferir-se a partir do facto de o legislador
estabelecer que o proprietario é responsavel pelo acrescimo de custos de instalacdo do ramal de ligagdo no
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caso em que requeira modificacBes aos parametros regulares, a conclusdo de que o mesmo legislador o
liberta dessa responsabilidade na hipotese (contraria ou inversa) de nao pretender nenhuma modificacéo.

4.2.2.5. A circunstancia de o Regulamento de Distribuicdo de Agua e Drenagem de Aguas Residuais
do Municipio de Gondomar, publicado n.° 95 do DR, 2.2 série, de 18 de Maio de 2009, prever, na alinea j)
do n.°3 do seu art. 63.% a cobranca, ao proprietario, dos custos de instalacdo do ramal de ligacdo dos
sistemas prediais aos sistemas publicos ndo invalida o entendimento do tribunal. Nao verdade, o poder
regulamentar autarquico esta sujeito, nos termos do 241.° da Constituicdo da Republica, aos “(...) limites da
Constituicdo, das leis e dos regulamentos emanados das autarquias de grau superior ou das autoridades
com poder tutelar”. Aos tribunais assiste o poder de “desaplicagdo” de normas regulamentares que
considerem desconformes com pardmetros normativos de hierarquia superior. Note-se, alids, que o
legislador, no art. 80.°2 do RISMASAR, estabelecia o “prazo de trés anos” para que “os contratos de
concessao existentes e os regulamentos de servigo vigentes no momento da [sua] entrada em vigor” fossem
“adaptados” as suas novas solugdes normativas.

4.2.3. A requerente, na sua peticdo inicial, invoca duas causas de pedir: uma delas consiste na
alegagdo de um “indevido objectivo” — ndo haveria, radicalmente, divida; a outra reporta-se a um “indevido
subjectivo” — a existir divida, o sujeito passivo seria 0 proprietario anterior, e ndo a propria requerente. A
segunda causa de pedir abrange toda a totalidade da quantia paga a requerida (e que a requerente pretende
que Ihe seja restituida). A primeira causa de pedir cinge-se a parte daquela quantia que se refere aos custos
de instalacdo do ramal de ligacdo ao sistema publico de saneamento de aguas residuais, deixando incélume a
parte referente a “tarifa de ligacdo”. Nao cabe ao tribunal, portanto, de acordo com o “principio da
controvérsia” consagrado no art. 5.° do CPC (segundo o qual cabe as partes delimitar as questfes
constitutivas do objecto do processo), conhecer da questdo de saber se a “tarifa de ligacdo” era ou nao
objectivamente devida.

Ainda assim, em registo de obiter dictum, deixa-se expressa a ideia de que tanto a “tarifa de ligagdo”
como o seu sucessor “preco de ligacdo” resistem ao teste de validade do confronto com os parametros do
direito financeiro autarquico (LFL e RGTAL) e do RISMASAR. Considerando a sua configuracdo
regulamentar [sobretudo o disposto na j) do n.°3 do art. 63.° do Regulamento de Distribuicdo de Agua e
Drenagem de Aguas Residuais do Municipio de Gondomar, publicado n.° 95 do DR, 2.2 série, de 18 de Maio
de 2009], parece, aqui sim, tratar-se de uma verdadeira taxa, cuja “bilateralidade” se traduz na retribuigdo de
servicos prestados pela entidade gestora (sem que cumpra aqui verificar se os critérios de célculo dos seu
valor resistem ou ndo ao “teste da proporcionalidade”).

4.2.4. Quanto a segunda das duas questbes de direito a resolver — questdo de saber se a entidade
gestora dos servigos municipais pode exigir ao utilizador que solicite o fornecimento do servi¢co o
pagamento de tarifa que j& liquidara ao anterior (que €, em rigor, a questdo da determinacdo do sujeito
passivo da obrigacdo) —, os textos normativos ndao deixam margem para quaisquer dividas: a entidade
gestora esta proibida de o fazer.

Diga-se, antes de avancar no detalhe dos fundamentos, que a resposta dada a questdo da
admissibilidade da prestacdo tributéria correspondente aos custos de instalacdo dos ramais de ligagdo (a
questao do “indevido objectivo) ndo prejudica o conhecimento da questdo que agora nos passa a ocupar (a
questdo do “indevido subjectivo”). E que, como se viu j, a maior parte da quantia paga pela requerente a
requerida, cuja restituicdo pretende, ndo diz respeito ao ramal de ligacédo ao sistema de saneamento de dguas
residuais, mas, isso sim, a “tarifa de ligacdo”.
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4.2.4.1. A “tarifa de ligacao” paga pela requerente a requerida (que, como resulta dos factos provado,
fora antes exigida, em 2006, a um outro utilizador) estava prevista no Regulamento Municipal de Drenagem
Publica e Predial de Aguas Residuais do Concelho de Gondomar, publicado no n.° 133/99 do DR, Il Série,
de 09 de Junho — trata-se do tributo antecessor do “preco de ligagdo” previsto no Regulamento municipal
que o revogou e substituiu.

O texto da norma do art. 73.°/4 daquele Regulamento municipal € inequivoco, identificando como
devedor (sujeito passivo) da “tarifa de ligagdo” o proprietario, usufrutuario ou administrador do prédio “a
data da sua ligacdo a rede ou aos requerentes da licenca de construcdo”. Sdo estes os sujeitos passivos da
tarifa de ligacdo, e ndo quaisquer outros, ndo prevendo a lei nenhum mecanismo de “substitui¢ao tributaria”
ou “responsabilidade solidaria”.

Solucdo idéntica era estabelecida, embora num texto menos expressivo, quanto aos custos do ramal
de ligagéo, no art. 78° do mesmo Regulamento.

4.2.4.2. O n 7 do art. 63.° do RISMASAR, embora preceituando de uma perspectiva diversa, é
igualmente categorico: “N&o pode ser recusada a celebragéo de contratos de fornecimento e de recolha com
novo utilizador com base na existéncia de dividas emergentes de contrato distinto com outro utilizador que
tenha anteriormente ocupado o mesmo imdével, salvo quando seja manifesto que a alteracéo do titular do
contrato visa 0 ndo pagamento do débito”. O que significa, evidentemente, que o legislador ndo permite
(proibe mesmo) que a entidade gestora possa, por via da recusa da celebracdo do contrato de fornecimento,
constranger o utilizador a solver as dividas antes imputadas (e exigidas) a outro.

5. De tudo o que antecede, pode concluir-se, em suma, que: (i) pelo menos a partir da data de entrada
em vigor do RGTAL deixou de ser admissivel a cobranga de qualquer tributo que tivesse por objecto os
custos de instalacdo dos ramais de ligacdo dos sistemas prediais aos sistemas publicos de saneamento de
aguas residuais (embora a prova disponivel nos autos ndo permita determinar com exactiddo a altura em que,
no caso, foi efectuada a instalacdo); (ii) a requerente, em qualquer caso (fosse ou ndo objectivamente
admissivel a cobranga dos custos do ramal de ligacdo e da “tarifa de liga¢do”), nunca seria exigivel o
pagamento de uma quantia que antes fora imposto a outro utilizador.

A requerente, portanto, pagou indevidamente. Indevidamente porque: (i) quanto aos custos do ramal
de ligagdo, a obrigag@o ndo existia (admitindo que o “facto tributario”, a instalagdo, seja posterior a vigéncia
do RGTAL) — o que corresponde ao “indevido objectivo” previsto no art. 476.°/1 do Codigo Civil; (ii)
quanto a totalidade do pagamento (ramal de ligagdo e tarifa de ligacdo), a obrigacdo era “alheia” — 0 que
preenche a hipotese de “indevido subjectivo” do art. 477.%/1 do Cddigo Civil. Em qualquer dos casos, ha
enriquecimento sem causa e consequente obrigacao de restituir, nos termos do art. 479.° do Cddigo Civil.

E, por conseguinte, fundada a pretenséo da requerente.

6. Decisdo
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Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a ac¢do totalmente procedente e, em
consequéncia, condeno a requerida a pagar a requerente a quantia de € 397,84 (trezentos e noventa e
sete euros e oitenta e quatro céntimos).
Notifique-se

Porto, 20 de Fevereiro de 2014

O Juiz-arbitro

(Paulo Duarte)

[1] Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em Processo
Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.

[2] Sobre o ponto, pode ver-se Antonio Malheiro de Magalhédes, O Regime Juridico dos Pregos Municipais,
Almedina, 2012, pp. 28 e 40.

[3] Sobre o desaparecimento nominal, na nova LFL, da figura da “tarifa”, coexistente com a sobrevivéncia
da nog¢do de “regulamento tarifario”, ver Anténio Malheiro de Magalhaes, ob. cit., pp. 40 e ss. O autor, cujo
entendimento partilho, adopta, a pp. 20 e ss, um conceito geral de “preco publico”, cuja extensdo organiza
segundo uma summa divisio que distingue as taxas propriamente ditas, caracterizadas pelo facto de serem
“fixadas por via autoritaria”, das chamadas ‘“receitas patrimoniais”, que sdo ‘“‘consensualmente
estabelecidas”. Considera o mesmo autor, mais adiante, a pp. 27 e ss., que a tradicional tarifa ndo é mais do
que um “tipo especial de taxa”, cuja nota identificadora reside na ‘“equivaléncia econdémica” que Se
estabelece entre 0 seu montante e o valor (ou custo de producdo) da prestacdo publica que se destina a
remunerar — “equivaléncia econdémica que assim se junta a “equivaléncia juridica” (ou “bilateralidade’) que
define toda e qualquer taxa, diferenciando-a do imposto. Sobre o conceito de “bilateralidade” das taxas, ver
Suzana Tavares da Silva, as Taxas e a Coeréncia do Sistema Tributario, Coimbra Editora, 2013, p. 41.

[4] Fendmeno que é notado por Sérgio Vasques, Regime das Taxas Locais, Almedina, 2009, p.111.

[5] Sérgio Vasques, ob.cit., p.117.
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