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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

Proc. n.% 28/2016 TAC Matosinhos
Requerente: Francisco
Requerida: S.A.

SUMARIO:

I — Os litigios em que o adquirente utilizou para fins profissionais, o bem adquirido, ainda
que nao o tenha feito a titulo exclusivo, estdo excluidos do ambito da competéncia material do
Tribunal Arbitral de Consumo do Porto, nos termos do disposto no artigo 2° da Lei n.2 24/96 de 31

de Julho, em conjugacao com o disposto no n.° 1 e 2 do artigo 4° do Regulamento do CICAPorto,

em vigor desde 15 Maio de 2016.

1. Relatorio

1.1. O Requerente, pretendendo a a resolucao do contrato de compra e venda celebrado a
6/3/2014, com a Requerida que teve por objecto um computador portatil, marca TOSHIBA,
modelo L50-A-1CU Preto, pelo preco pago de €799,00 e subsequente restituicao deste montante,
vem alegar, em termos sumarios, que o mencionado aparelho manifestou no prazo legal de
garantia varias ndo conformidades ao fim especifico a que se destina, perdendo a confiangca na
eventual reparacao do equipamento, por forca das sucessivas reparacdoes a que o equipamento foi

sujeito.

1.2. Citada, a Requerida nao apresentou contestagao escrita.

A audiéncia realizou-se com a presenca do Requerente e do legal Representante da
Requerida, Carlos Manuel Moreira da Silva, nos termos do disposto na primeira parte do n.° 3 do

artigo 35° da L.A.V., com a redaccao que lhe veio a ser conferida pela Lei n.? 63/2011 de 14/12.
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2. Objecto de Litigio

A presente querela cinge-se na questao, nos termos e para os efeitos do disposto na al. b)
do n.° 3 do artigo 10° do C.P.C. em conjugacao com o n.° 1 do artigo 342° do C.C., de saber se
se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para a resolugao do dito contrato de compra e
venda e consequente restituicdo ao Requerente do valor entregue a Requerida a titulo de preco.

3. Fundamentacao

3.1. Dos Factos

3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. A Requerida tem por objecto o comércio de artigos eléctricos e electrodomésticos,
importacOes e exportacoes;

2. Em 06/03/2014, o Requerente adquiriu no estabelecimento da Requerida sito no
concelho de Matosinhos, um computador portatil, marca TOSHIBA, modelo L50-A-
1CU Preto;

Despendendo a titulo de preco o valor, liquidado, de €799,00;

4. Em Marco de 2014, o Requerente deslocou-se as instalacdes da Requerida dando-lhe
conta que o computador nao funcionava;

5. A Requerida remeteu o Requerente para a empresa Iten Solutions, entidade
prestadora de assisténcia técnica da marca TOSHIBA;

6. Aquela empresa Iten procedeu a substituicdo da motherboard;

EM Junho de 2015 o aparelho voltou a apresentar os seguintes vicios:
a. Apresentava Bluescreens e
b. desligava-se constantemente;

8. Em Julho de 2015 o Requerente entregou o computador na Iten para nova
reparacao;

9. No inicio de Agosto de 2015, a Inte cobrou, e o Requerente pagou, o valor de €30,75
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pela reparacao do equipamento, mormente para voltar a instalar o sistema operativo;

10. Apesar de tal reparagdo, os vicios identificados no ponto 7. continuavam a
manifestar-se

11. Em 14/08/2015, o equipamento foi levantado com a anomalia corrigida, tendo sido
aplicada uma nova motherboard;

12. Em 31/08/2015, o equipamento apresentou nova anomalia, impedindo a sua
utilizacao;

13. O equipamento foi novamente entregue na Iten para nova reparacao;

14. Em 14/09/2015, o requerente procedeu ao levantamento do computador com uma
nova motherboard;

15. Em Outubro de 2015, o cabo do portatil deixou de funcionar, tendo sido substituido
pela Iten;

16. Em Janeiro de 2016, o equipamento deixou apresentou novamente a anomalia de
nao ligar;

17. Ainda em Janeiro de 2016 a Iten informou o Requerente que se trataria de nova
avaria na motherboard;

18. Nesse mesmo més, o Requerente, por indicagdo da marca, voltou a entregou o
equipamento na empresa Iten;

19. Em Marco de 2016 o Requerente comunicou a Requerida a resolucdo do contrato;

20. Em Abril de 2016 a Requerida contactou o Requerente para que nova vistoria técnica
ao equipamento

21. Entre Requerente e Requerida foi acordado que nao se procederia a qualquer
reparacao do equipamento

22. O Requerente posteriormente, ainda em Abril de 2016, foi contactado pela empresa
Iter para proceder ao levantamento do equipamento reparado, com colocacao de
nova motherboard, entre outros componentes de hardware;

23. O Requerente nao aceita tal reparagao, mantendo desinteresse na relacao contratual.

24. O Requerente é estudante de Mestrado Integrado de Engenharia Informatica;

25. 0 Requerente utiliza o equipamento para desenvolvimento de software para a
empresa “Deloitte”, a titulo profissional.
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3.1.2. Dos Factos nao Provados

Nao resultam nao provados quaisquer factos com interesse para a demanda arbitral.

3.2. Motivacao

A fixacdo da matéria dada como provada resultou da audicdo do Requerente e do

depoimento da sua Testemunha, além da demais prova documental que a seguir se fara
referéncia.

O Requerente, apesar de parte interessada, no seu depoimento mostrou-se consistente e
coerente, na realidade as anomalias que relatou ter verificado no equipamento e que levaram as
sucessivas entregas na empresa que presta assisténcia técnica da marca TOSHIBA foram
corroboradas pela sua testemunha e sdo visiveis em toda a prova documental que veio a ser junta
aos autos, conformando assim a conviccao do Tribunal no que se refere a ndao conformidade do
bem de consumo.

Mais se diga que apesar de tal facto ter sido omitido pelo Requerente em sede das suas
declaragdes iniciais, foi pela sua Testemunha, expressamente declarado ao Tribunal que o
Requerente utiliza o equipamento em crise para fins profissionais, como o0 sejam o
desenvolvimento de software, para uma empresa de consultoria. O que o Requerente corroborou,
declarando que a par do fim pessoal utiliza também o equipamento para o mencionado
desenvolvimento de software de programagao para a empresa de consultoria, dando-lhe assim um
fim profissional.

A presente matéria resulta ainda provada da analise conjugada dos documentos juntos a fls.
6,7,8,9,10, 11, 12, 13.

Relativamente a fixacdo da matéria dada como ndo provada, resultou da auséncia de

mobilizacao probatéria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos factos, apds a
analise dos documentos juntos, bem assim perante auséncia de Testemunhas ou outra prova

cabal dos mesmos.
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3.2. Do Direito

3.3.1. DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA MATERIA DO TAC — do uso
profissional do bem

Nos termos do disposto no n.° 1 e 8 do artigo 18° da LAV, o Tribunal Arbitral pode conhecer
da sua propria competéncia, seja em decisdo interlocutéria, seja em sentenca sobre o fundo da
causa. Regime, este, ja decorrente do processualmente consagrado nos artigos 969, al. a) e 578°
do CPC, permitindo estes um conhecimento ex officio, ndao dependente de arguicao da excepcao
dilatdria nos autos.

Ora, no decurso da inquiricdo da Testemunha do Requerente, e sendo posteriormente
corroborado pelo préprio Requerente, conforme resulta da matéria provada e respectiva
motivacao, teve este Tribunal conhecimento de que aquele destinava o bem aqui em pleito a fins

profissionais, ainda que nao de foro exclusivo.

A este proposito, consagra o n.°1 do artigo 49, em conjugacao com o n.° 1 do artigo 10° e
n.%1 do artigo 11° do Regulamento do CICAPorto, em vigéncia desde 15 de Maio de 2016, que o
presente TAC aprecia litigios de consumo que lhe s3ao subsumidos mediante a frustracao da
Tentativa de Conciliacdo entre as partes. Sendo que a este propdsito, dispde o n.°2 daquele artigo
40 que consideram-se confiitos de consumo os que decorrem da aquisicao de bens, da
prestacao de servicos ou da transmissao de quaisquer direitos destinados a uso nao
profissional fornecidos por pessoa singular ou colectiva que exerca de caracter

profissional uma actividade economica que visa a obtencao de beneficios.

Citando a jurisprudéncia deste TAC, processo 1333/2014, Juiz-Arbitro PAULO DUARTE, ja
versada sobre a presente questdo: "Ao socorrer-se, na delimitagdo do perimetro da competéncia
do tribunal arbitral necessario, da nog¢do que assenta na "diferenca especifica” do litigio "de
consumo”, o legislador parece dividir o "mundo” dos litigios emergentes da prestacdo de
servicos publicos essenciais em dois hemisférios: o hemisfério dos litigios "de consumo”; e o
hemisfério dos litigios que ndo sdo de consumo. Enquanto que, a respeito da demarcacdo
do dmbito de aplicacdo do regime substantivo da Lei n.© 23/96, o conceito (subjectiva e
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funcionalmente) "indiferenciado” de "utente” assegura uniformidade de solugbes, no que toca
definicdo das fronteiras da arbitragem necessaria, a nocdo de "litigio de consumo” introduz
um factor de diferenciacdo.: nem todos os litigios emergentes de servigos publicos esséncias estio
sujeitos a arbitragem necessaria, mas apenas os "litigios de consumo”. Directamente, o legislador
ndo diz o que é um litigio de consumo, abstendo-se de definir o respectivo conceito. Creio,
contudo, que na atribuicdo legal de competéncia aos tribunais arbitrais dos "centros de
arbitragem de confiitos de consumo” esta implicita a remissdo para os correspondentes
regulamentos. Por outras palavras: o dmbito da arbitragem necessaria ndo pode exceder o dmbito
de competéncia dos tribunais arbitrais dos centros de arbitragem de confiitos de consumo a que o

utente recorre.

(...) Carlos Ferreira de Almeida é dos poucos que admite a possibilidade de “inversdo
de conceitos, antepondo o consumo ao consumidor”, propondo que se defina o "contrato de
consumo” como aquele que "tem por objecto um bem destinado ao uso pessoal ou familiar
de uma das partes (o consumidor), fornecido por uma entidade que actua no &ambito da sua
actividade profissional”. A referéncia ao “"uso pessoal ou familiar” aponta para a restricdo do
conceito de "contrato de consumo” aquele em que um dos sujeitos (o consumidor) é uma pessoa
singular. Creio que é de adoptar o conceito Carlos Ferreira de Almeida, que, para além do conforto

da sua auctorictas, oferece um grau elevado de operacionalidade.”

7

E, entdo, seguro afirmar-se que os litigios em que o adquirente utilizou para fins
profissionais, o bem adquirido, ainda que ndo o tenha feito a titulo exclusivo, estdo excluidos do
ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral de Consumo do Porto, nos termos do disposto
no artigo 2° da Lei n.% 24/96 de 31 de Julho, em conjugagao com o disposto no n.° 1 e 2 do artigo
40 do Regulamento do CICAPorto, em vigor desde 15 Maio de 2016.

4. Do Dispositivo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se o Tribunal
materialmente incompetente para conhecer da presente questao, absolvendo a
Requerida da instancia, nos termos conjugados do disposto no n.° 1 e 8 do artigo 18°
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da LAV e al. a) do artigo 5779, al. a) do artigo 96°, artigo 5789, n.° 2 do artigo 576° e
n.° 1 do artigo 99° todos do CPC.

Notifique-se
Matosinhos, 18 de Agosto de 2016.

A Juiz-Arbitro,

(Sara Lopes Ferreira)
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