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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

Processo n.°© 1224/2017
Requerente: José

Requerida: Lda.
1. Relatorio

1.1. O requerente, referindo que celebrou, em novembro de 2016, um contrato de
fornecimento de energia elétrica com a requerida, com a duracao de um ano, alega que esta
Ultima emitiu a fatura SIM17/7043, de 23.01.2017, nela considerando precos de poténcia
contratada e dos ciclos horarios de “ponta” e “vazio” que divergem daqueles que Ihe foram
comunicados por carta em 01.12.2016. Em decorréncia do precedente, mais alega o requerente
que a requerida “unilateralmente e abusivamente est[a] a praticar precos diferentes dos

informados por escrito”.

1.2. J4 em audiéncia arbitral, convidado a aperfeicoar e concretizar o pedido ininteligivel
formulado no requerimento inicial, o requerente referiu que requer a este Tribunal que declare
que, durante a execucdo do contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado com a
requerida em 22.11.2016, os precos aplicaveis pela poténcia contratada/kVA e pelos ciclos
horarios de “ponta”, “cheia” e “vazio” (€/kWh) sdao os referidos na comunicacdo que lhe foi
dirigida por carta de 01.12.2016 e, em consequéncia, que condene a requerida a restituir as

quantias pecuniarias cobradas em excesso.

1.3. A requerida apresentou contestacao escrita, na qual comega por alegar que, de
facto, em 22.11.2016, requerente e requerida celebraram um contrato de prestacao de servigos
de fornecimento de energia elétrica, o qual comecou a produzir efeitos em 24.11.2016, mais
referindo que, em 01.12.2016, dirigiu uma comunicagao ao requerente, de forma a que este
tomasse conhecimento da atualizagdo — anual e proveniente da ERSE — das tarifas de acesso as
redes para o periodo de 2017 e, dessa forma, percecionasse concretamente a implicagdo que tal
atualizacao das tarifas de acesso as redes proveniente da ERSE teria na formacao do preco
cobrado nas préximas faturas de eletricidade, a emitir a partir de 01.01.2017. Alegou ainda que,
“apds uma retificacdo por parte da ERSE” a atualizacdo anual que ja havia sido comunicada ao
requerente, “viu-se a requerida obrigada a fazer uma nova comunicacao a todos os seus

clientes”, entre os quais se inclui o requerente, a quem foi dirigida uma mensagem de correio
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eletrénico no dia 22.12.2016, com a indicagao da nova tabela de precos publicada pela ERSE,
mensagem esta que foi “rececionad[a] e lid[a] por parte do requerente”, conforme atesta
plataforma informatica de gestdo de dados e informacgdo pertencente a requerida, e obedeceu
as exigéncias de forma previstas no contrato. Concluiu, pedindo que a acao seja julgada

totalmente improcedente, por nao provada, absolvendo-se a requerida do pedido.

2. O objecto do litigio

O objecto do litigio (ou o thema decidendum)* corporiza-se na questao de saber se assiste
ou ndo ao requerente o direito de exigir a restituicdo das quantias pecuniarias alegadamente
cobradas em excesso pela requerida.

3. As questoes de direito a solucionar

Considerando o objecto do litigio, o pedido deduzido pelo requerente e a contestacdo da
requerida, ha uma questdo a resolver: a questao de saber se a comunicacdo de atualizacao das
tarifas de acesso a rede, datada de 22.12.2016, foi por ela expedida e, em caso afirmativo, se
chegou ao poder do requerente ou era conhecida deste Ultimo ou, em caso negativo, pelo menos,

se so por facto imputavel ao requerente é que ndo foi por ele oportunamente recebida.

4. Fundamentos da sentenca

4.1. Os factos

4.1.1. Factos admitidos por acordo e provados

Havendo, quanto a eles, consonancia no relato das partes, considerando a reclamacao e
a contestacao, e, bem assim, considerando o teor dos documentos juntos pelo requerente e pela
requerida e as declaracOes das partes e das testemunhas em audiéncia arbitral, considero

admitidos por acordo e provados os seguintes factos relevantes para a boa decisao da causa:

EERNT3

1 Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes fundamentais” e
“questdes instrumentais”, ver JOAO DE CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova em Processo Civil, Edigdes Atica,
1961, pp 131 e ss.
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A requerida é um prestador de um servico publico essencial que tem por objeto o
fornecimento de energia elétrica;

Em 22.11.2016, o requerente celebrou com a requerida um contrato de fornecimento
de energia elétrica (Plano “Base Online”) para o local de consumo sito na Rua dos
Touritas, n.° 13, 2.9 direito, 2530-100, Unido das Freguesias de Lourinha e Atalaia,
concelho de Lourinha, a que corresponde o CPE PT 0002 000 105 418 302 KJ, tendo
a referida instalacdo a poténcia contratada de 3,45 kVA e o perfil tarifario tri-horario
— facto que julgo provado com base nos documentos de fls 5-10 juntos aos autos com
0 requerimento inicial e nos documentos de fls. 76-81 juntos aos autos com a
contestacao;

Enquanto consumidor, para uso ndo profissional, do servico de energia elétrica
prestado pela requerida na sua residéncia, o requerente sempre pagou as quantias
pecuniarias objeto das faturas emitidas pela requerida, correspondente aos consumos
de energia elétrica daquela habitacdo;

Em 01.12.2016, a requerida dirigiu, por correio normal, uma comunicacao ao
requerente, que este recebeu, transmitindo-lhe que «/a] atualizacdo das Tarifas de
Acesso as Redes pela Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos exige uma
revisdo da tarifa de eletricidade que contratou com a Energia Simples. Na sua tarifa,
procedemos a atualizacdo do prego da eletricidade e da energia contratada, apenas
na propor¢do do encargo adicional da tarifa de acesso as redes e poténcia
contratada.» — facto que julgo provado com base no mesmo documento junto com o
requerimento inicial e a contestagao, junto aos autos a fls. 4 e 60, e nas declaragbes
das testemunhas Ana Elisa Vigario Miranda (técnica comercial ao servico da requerida,
cargo cujo contetdo funcional compreende a elaboracdo de tarifarios e o contacto
com os clientes via telefone e e-mail) e Catia Filipa Oliva Cerqueira (gestora de
marketing e comunicacao — interna e externa — e de sistemas de informacao, também
ao servico da requerida);

Por forca de tal atualizacdo, e atendendo a poténcia contratada e perfil tarifario
convencionado, o preco devido pelo requerente pela poténcia contratada passou a
ser 0,1508 €/dia e pelos ciclos horarios de “ponta”, “cheias” e “vazio” passou a ser de
0,3206 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0975 €/kWh;

O requerente rececionou a fatura n.0 SIM17/7043, emitida pela requerida em

23.01.2017, a titulo de fornecimento de eletricidade para o CPE PT 0002
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000 105 418 302 K3, no valor de € 37,07, na qual a requerida considerou, para o
periodo de faturacao entre 01.01.2017 e 19.01.2017, os valores de 0,1509 €/dia pela
poténcia contratada/kVA (3,45 kVA) e 0,3207 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0976 €/kWh

”m \\

para os ciclos horarios de “ponta”, “cheia” e “vazio”, respetivamente.

4.1.2. Factos nao provados

Julgo ndo provado que tenha sido expedida e tenha chegado ao poder do requerente a
comunicacao de atualizagdo das tarifas de acesso a rede, datada de 22.12.2016, junta aos autos
a fls. 99-106, com base na motivacdao que consta do ponto seguinte, para o qual se remete.

4.2. Resolucao das questoes de direito

4.2.1. Da recepgao da comunicacao da requerida pela requerente, datada de
22.12.2016, correspondente a atualizacao das tarifas de acesso as redes aplicaveis
no ano de 2017

Conforme ja se adiantou supra e resultou do debate oral e contraditério entre as partes
em audiéncia arbitral, ndo constitui objeto de controvérsia, a atualizacao dos valores devidos
pela poténcia contratada e pelo perfil tarifario convencionado nem os calculos aritméticos
operados pela requerida, tudo conforme comunicacoes de 01.12.2016 e 22.12.2016. Ademais,
atento o facto — admitido por acordo — assente no pagamento pelo requerente das quantias
objeto das faturas ja emitidas pela requerida no ano de 2017, a Unica questdo a resolver nos
presentes autos prende-se com a eficacia (ou ineficacia) da comunicacdo da requerida
alegadamente remetida ao requerente, datada de 22.12.2016, considerando que este ultimo
alegou nao ter recebido tal comunicagao.

Sobre esta concreta controvérsia central a dirimir, importa convocar o disposto no artigo
224.9, n.° 1 do Cddigo Civil (doravante “CC"), que traduz, entre nds, a consagracdao de um
sistema misto para a perfeicdo das declaragdes negociais, que combina a relevancia da rececao
(teoria da rececdo) e do conhecimento (teoria do conhecimento), de tal modo que a eficacia de
uma declaracao recipienda — como € o caso da comunicagao de atualizacdo das tarifas de acesso

as redes aplicaveis no ano de 2017, datada de 22.12.2016 — depende do seu recebimento pelo
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destinatario, a tal equivalendo também a situacao em que a declaracdo entrou na sua esfera de
influéncia.

Como refere HEINRICH EWALD HORSTER?, as fases por que uma declaragao negocial pode
transcorrer sdo essencialmente quatro, a saber: “1.9 exteriorizacdo, quando a declaracdo é
formulada ou manifestada, exprimindo o declarante a sua vontade; 2.° a expedicao, quando
a declaracgao, depois de exteriorizada, é expedida pelo declarante (...); 3.° a recepcao,
quando a declaracao chega ao poder do seu destinatario ou declaratario em termos
que, normalmente, lhe permitem tomar conhecimento do seu conteiido (entrada na
esfera do poder do declaratario); 4.° o conhecimento, quando o destinatario ou
declaratario toma, de facto, conhecimento da declaracao que lhe foi dirigida.” [negrito
e italico nossos].

Ainda segundo o mesmo autor, em artigo intitulado Sobre a formacao do contrato
segundo os arts. 217.9 e 218.0. 224.9 g 226.9 e 228.9 a 235.9 do CC, publicado na Revista de
Direito e Economia, n.° 9, p. 135, bem pode dizer-se que a “solucdo legal da relevancia juridica,
no sentido de originar a perfeicao da declaracao negocial, aquele pressuposto que se verifica
primeiro, combinando, nesta medida, a teoria da recepcao (“... logo que chega ao poder ...")
com a teoria do conhecimento (*... /ogo gue ... é dele conhecida").

Todavia, o legislador ponderou outras situagOes, atribuindo também eficacia a
declaracdo remetida, nos casos em que sé por culpa do destinatario ndo foi por este
oportunamente recebida (artigo 224.°, n.° 2 do CC), previsao que nos aproxima da chamada
teoria da expedicdo, se bem que o acto de recebimento significa, nos termos da teoria da
recepcao, chegada ao poder do destinatario3.

Considerando a auséncia de outro critério delimitador do conceito de culpa para este
efeito, teremos de nos socorrer do disposto no artigo 799.°, n.° 2 do CC, sobre a culpa no ambito

da responsabilidade contratual e, por via remissiva, do artigo 487.°, n.° 2 do CC, nos termos da

2 HEINRICH EWALD HORSTER, A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués — A Parte Geral do Direito Civil, Almedina,
Coimbra, 1992, pp. 446-447.

3 Neste sentido, entre outros, CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Contratos | — Conceitos, Fontes, Formagao, 3.2 edicéo,
Almedina, 2005, p. 110, onde se diz que «[n]este sistema, a ideia chave esta na expressdo “chegar ao poder do
destinatario”. Para o efeito, este “poder” consiste no conjunto de meios de recepcao ao dispor do destinatario, que,
em circunstancias normais, Ihe permitam tomar conhecimento de uma dada mensagem. Do ponto de vista do
declarante, a emissdo eficaz de declaracdes exige, por sua vez, a utilizacdo de um meio de transmissdo que, em
concreto, seja idoneo para atingir a esfera de conhecimento do declaratério.»
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qual esse elemento subjetivo deve ser concretamente aferido através do critério de um devedor
criterioso e diligente.

E esta, alis, a linha interpretativa para que nos aponta PEDRO PAIS DE VASCONCELOS,
quando refere que o n.° 2 do artigo 224.° do CC se destina a contrariar “as praticas relativamente
vulgares, por parte dos destinatarios de declaracdes negociais e ndo negociais, de se furtarem a
recepcao das comunicacoes que lhe sdo dirigidas”, para concluir “ser necessario demonstrar que,
sem accdo ou abstencao culposas do declaratario, a declaracdo teria sido recebida. A
concretizacdo deste regime ndo dispensa um juizo cuidadoso sobre a culpa, por parte do
declaratario, no atraso ou nao recepc¢ao da declaracdao™.

Por outro lado, com relevancia para a questao a resolver nos presentes autos, dispde o
artigo 121.9, n.° 1 do Regulamento das Relacoes Comerciais do Setor Elétrico (RRCSE)°, sob a
epigrafe “Informacdes sobre tarifas e precos”, que <«/oJs comercializadores e os
comercializadores de ultimo recurso devem informar, anualmente, cada um dos seus clientes
sobre a composicdo das tarifas e precos aplicaveis, incluindo os custos de interesse economico
geral e a quantificacdo do seu impacte nas tarifas de Venda a Clientes Finais.» Ja o ponto 3.5.
das “CondicOoes Gerais” do contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre
requerente e requerida (documentos de fls 5-10 juntos aos autos com o requerimento inicial e
nos documentos de fls. 76-81 juntos aos autos com a contestacao) que «/a/ PH Energia poderé
introduzir alteragbes no prego do fornecimento ao abrigo do presente Contrato no caso de se
verificar uma alteracdo significativa dos pressupostos constantes no ponto 3.1.° da presente

clausula, devendo comunicar tal alteracdo ao CLIENTE mediante uma comunicacdo escrita

realizada com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias relativamente a data em que a

alteracdo deva produzir efeitos» [negrito e sublinhado nossos].

Assim, atento este enquadramento normativo, e versando-nos sobre a situacao dos

presentes autos, cumpre concluir que, em bom rigor, a requerida, com os elementos instrutorios

4 PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 62 edicdo, Almedina, pp. 457-458.

5 Aprovado pelo Regulamento n.° 561/2014 da ERSE — Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (Diario da
Republica 2.2 Série, de 22 de dezembro de 2014).

6 O referido ponto 3.1. do contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre requerente e requerida
determina que «[0] CLIENTE esta obrigado perante a PH Energia ao pagamento dos precos estabelecidos nas
Condic@es Particulares do presente Contrato. O pre¢o a pagar pelo CLIENTE incorpora o custo da tarifa de acesso
as redes de energia elétrica, nomeadamente nas suas componentes de uso da rede de transporte, uso da rede de
distribuigdo e uso global do sistema, aplicavel a consumidores fornecidos por comercializadores livres.»
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carreados, nao conseguiu sequer demonstrar a expedicao da comunicacao de atualizacao das
tarifas de acesso a rede, datada de 22.12.2016, junta aos autos a fls. 99-106, pelo que ndo pode
concluir-se que o requerente tenha tido conhecimento efetivo, nem, pelo menos, que a
comunicacao da requerida tenha chegado ao poder do destinatario, nao sendo, como tal e em
coeréncia, sequer exigivel a submissdo da situacdo dos presentes autos a verificacdo da hipotese
prevista no n.2 2 do artigo 224.9 do CC.

Mais concretizadamente, o documento de fls. 99-106 ndo contém os enderecos de email
do remetente e destinatario nem a data e hora da mensagem de correio eletronico com a qual,
alegadamente, a requerida pretendeu cumprir a sua obrigagao de comunicacao de atualizagao
das tarifas de acesso a rede. E ndo se diga que tal obrigacdo foi cumprida, em data posterior,
através de algum dos emails juntos por requerente e requerida (fls. 23-32 e 107-108 dos autos),
pois, para além de nenhum dos emails dirigidos pela colaboradora da requerida Catia Cerqueira
ou pela Ilustre Mandataria daquela ter a virtualidade de cumprir a obrigagdo de comunicacao da
«COMpOSicao das tarifas e pregos aplicaveis» a partir de 01.01.2017, na sequéncia da atualizagdo
das tarifas de acesso a rede — como determinado pelo artigo 121.9, n.° 1 do RRCSE —, sempre
se teria de concluir, em todo o caso, que tais comunicagdes nao observaram o prazo de
antecedéncia de 30 dias relativamente a data (01.01.2017) em que a alteracdo de pregos
comecou a produzir efeitos, como resulta do confronto com o facto provado sob alinea f) dos
factos provados (supra, ponto 4.1.1.), em contravencao com o exigido pelo ponto 3.5. das
“CondigOes Gerais” do contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre requerente
e requerida.

Pelo que, por todo o exposto, ndo se tendo provado sequer a expedicao da comunicacao
(supra, 4.1.2.), cumpre a este Tribunal declarar que, durante a execucao do contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado entre requerente e requerida em 22.11.2016, os
precos aplicaveis pela poténcia contratada/kVA e pelos ciclos horarios de “ponta”, “cheia” e
“vazio” (€/kWh) sao os referidos na comunicagao que lhe foi dirigida por carta de 01.12.2016,
respetivamente 0,1508 €/dia, 0,3206 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0975 €/kWh (vide alinea e) dos
factos provados sob ponto 4.1.1.), e, em consequéncia, condenar a requerida a restituir ao
requerente as quantias pecuniarias cobradas em excesso, correspondentes as diferengas entre
os pregos referidos na comunicacao de 01.12.2016 e os constantes do documento de fls. 99-
106, maxime fls. 106, aplicaveis ao Plano “Base Online”, a saber 0,1509 €/dia pela poténcia
contratada/kVA (3,45 kVA) e 0,3207 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0976 €/kWh pelos ciclos horarios

n”

de “ponta”, “cheia” e “vazio”.
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Nao dispondo, porém, o Tribunal dos elementos necessarios (nomeadamente

quantidades de energia elétrica consumidas pelo requerente) para quantificar o direito do

requerente a restituicdo dos valores liquidados e cobrados em excesso pela requerida desde

01.01.2017 até a presente data — operacdo para a qual ndo é suficiente a fatura emitida pela
requerida em 23.01.2017, relativa ao periodo de faturagao entre 01.01.2017 e 19.01.2017,

conforme facto provado sob alinea f) do ponto 4.1.1. desta sentenga — impOe-se a emissao de

sentenca de condenacdo genérica, nos termos e para os efeitos do artigo 47.°, n.° 2 da Lei da

Arbitragem Voluntaria.

5. Decisao

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a acao

totalmente procedente:

a)

b)

Declaro que, durante a execugao do contrato de fornecimento de energia
elétrica celebrado entre requerente e requerida em 22.11.2016, os pregos
aplicaveis pela poténcia contratada/kVA e pelos ciclos horarios de “ponta”,
“cheia” e “vazio” (€/kWh) sao os referidos na comunicacao que lhe foi
dirigida por carta de 01.12.2016, respetivamente 0,1508 €/dia, 0,3206
€/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0975 €/kWh;

Condeno a requerida a restituir ao requerente as quantias pecuniarias
cobradas em excesso, correspondentes as diferencas entre os pregos
referidos na comunicacao de 01.12.2016 e os constantes do documento de
fls. 99-106, maxime fls. 106, aplicaveis ao Plano “Base Online”, a saber
0,1509 €/dia pela poténcia contratada/kVA (3,45 kVA) e 0,3207 €/kWh,
0,1604 €/kWh e 0,0976 €/kWh pelos ciclos horarios de “ponta”, “cheia” e

“vazio”.

Notifique-se.
Porto, 18 de setembro de 2017

O Juiz-arbitro,
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(Paulo Duarte)

Resumo:

1. O requerente, referindo que celebrou, em novembro de 2016, um contrato de
fornecimento de energia elétrica com a requerida, com a duracdo de um ano, alega que esta
Ultima emitiu a fatura SIM17/7043, de 23.01.2017, nela considerando precos de poténcia
contratada e dos ciclos horarios de “ponta” e “vazio” que divergem daqueles que Ihe foram
comunicados por carta em 01.12.2016. Em decorréncia do precedente, mais alega o requerente
que a requerida “unilateralmente e abusivamente est[a] a praticar precos diferentes dos
informados por escrito”. Ja em audiéncia arbitral, convidado a aperfeicoar e concretizar o pedido
ininteligivel formulado no requerimento inicial, o requerente referiu que requer a este Tribunal
que declare que, durante a execugao do contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado
com a requerida em 22.11.2016, os precos aplicaveis pela poténcia contratada/kVA e pelos ciclos
horarios de “ponta”, “cheia” e “vazio” (€/kWh) sao os referidos na comunicacdao que lhe foi
dirigida por carta de 01.12.2016 e, em consequéncia, que condene a requerida a restituir as

quantias pecunidrias cobradas em excesso.

2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comega por alegar que, de facto,
em 22.11.2016, requerente e requerida celebraram um contrato de prestacdao de servicos de
fornecimento de energia elétrica, o qual comecou a produzir efeitos em 24.11.2016, mais
referindo que, em 01.12.2016, dirigiu uma comunicagao ao requerente, de forma a que este
tomasse conhecimento da atualizacdo — anual e proveniente da ERSE — das tarifas de acesso as
redes para o periodo de 2017 e, dessa forma, percecionasse concretamente a implicagdo que tal
atualizacao das tarifas de acesso as redes proveniente da ERSE teria na formacao do preco
cobrado nas préximas faturas de eletricidade, a emitir a partir de 01.01.2017. Alegou ainda que,
“apds uma retificacdo por parte da ERSE” a atualizacdo anual que ja havia sido comunicada ao
requerente, “viu-se a requerida obrigada a fazer uma nova comunicacao a todos os seus
clientes”, entre os quais se inclui o requerente, a quem foi dirigida uma mensagem de correio
eletrénico no dia 22.12.2016, com a indicacdo da nova tabela de pregos publicada pela ERSE,
mensagem esta que foi “rececionad[a] e lid[a] por parte do requerente”, conforme atesta

plataforma informatica de gestdo de dados e informacdo pertencente a requerida, e obedeceu
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as exigéncias de forma previstas no contrato. Concluiu, pedindo que a acao seja julgada

totalmente improcedente, por nao provada, absolvendo-se a requerida do pedido.

3. O Tribunal, considerando nao provado o facto de a comunicagao de atualizacao das
tarifas de acesso a rede ter sido expedida e ter chegado ao poder do requerente, julgou a acao
totalmente procedente, declarando que, durante a execucao do contrato de fornecimento de
energia elétrica celebrado entre requerente e requerida em 22.11.2016, os precos aplicaveis pela
poténcia contratada/kVA e pelos ciclos horarios de “ponta”, “cheia” e “vazio” (€/kWh) s3ao os
referidos na comunicacao que lhe foi dirigida por carta de 01.12.2016, respetivamente 0,1508
€/dia, 0,3206 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0975 €/kWh, e condenando a requerida a restituir ao
requerente as quantias pecuniarias cobradas em excesso, correspondentes as diferengas entre
os pregos referidos na comunicacao de 01.12.2016 e os constantes do documento de fls. 99-
106, maxime fls. 106, aplicaveis ao Plano “Base Online”, a saber 0,1509 €/dia pela poténcia
contratada/kVA (3,45 kVA) e 0,3207 €/kWh, 0,1604 €/kWh e 0,0976 €/kWh pelos ciclos horarios

”m \\

de “ponta”, “cheia” e “vazio”.
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