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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

Processo: 2753/2019
Reclamante: Tojeiro

Reclamada: Rede de Transportes
XX

DECISAO INTERLOCUTORIA NOS TERMOS DO N.° 8 DO ARTIGO 18° DA LAV
Da ilegitimidade passiva

A Reclamante pretendendo a condenacao da Reclamada no pagamento aquela no
montante de €1642,50 a titulo indemnizatdrio vem, em suma alegar que sofreu danos
quantificaveis naquele montante por conta de acidente rodoviario ocorrido a 21/06/2019
enquanto circulava num autocarro da empresa Requerida. Sendo que para tal, a prépria
Requerente juntou como doc. n.° 11 da sua reclamacao inicial (junto a fls. 16 dos autos)
missiva remetida pela Requerida na qual esta identificada como sua companhia
seguradora, por conta de contrato de seguro que haveria celebrado, transferindo assim
a sua responsabilidade civil, a Companhia de Seguros, apdlice 850004024.

Ora, apesar de devidamente citada, a Requerida nao apresentou contestacao, o
que para efeitos de Arbitragem de Consumo ndo tem como consequéncia imediata a
aceitacao das alegacOes da Consumidora, n.° 2 do artigo 35° da LAV, pelo que, e ao
abrigo do principio da aquisicdo processual, que reputa este Tribunal Arbitral extensiva
a demanda, tera de se valor aquele documento junto pela Requerida, dando-se assim
conhecimento a este Tribunal da existéncia de um contrato de seguro entre Requerida
e a identificada companhia, em que aquela transferiu para esta a sua responsabilidade

civil.

Desta feita, estipula o artigo 64° da Lei n.© 291/2007 de 21/08 que: "I - As agoes
destinadas a efetivacdo da responsabilidade civil decorrente de acidente de viacdo, quer
Sejam exercidas em processo civil quer o sejam em processo penal, € em caso de

existéncia de seguro, devem ser deduzidas obrigatoriamente: a) SO contra a empresa
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de seguros, quando o pedido formulado se contiver dentro do capital minimo obrigatorio

do seguro obrigatorio;”

Colhidos que estdo os esclarecimentos, necessarios, cumpre entdo apreciar. E

imp0e-se, aqui a invocagao do artigo 30° do C.P.C., nos termos do qual:

"1 — O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu
é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da acao e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha.

3 — Na falta de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacao

controvertida, tal como é configurada pelo autor”.

Com a redacao dada, pelo DL n.° 180/96 de 25/09, pds-se, a data, fim a querela
sobre o conceito de legitimidade processual, adotando-se a tese de BARBOSA DE
MAGALHAES, definindo-se a legitimidade processual pela relacio material controvertida

tal qual o Autor da demanda a apresenta na sua peticao inicial.

Mas, como meros e constantes aprendizes, citamos os mestres: "A /legitimidade
processual é apreciada por uma relagdo da parte com o objeto da acdo. Essa relacdo é
estabelecida através do interesse da parte perante esse objeto. € esse interesse que
relaciona a parte com o objeto para afericio da legitimidade. E claro que os titulares do
objeto do processo sGo sempre titulares desse interesse, mas nao se podem excluir
situagbes em que a esses titulares ndo pode ser reconhecida a legitimidade processual
e em que a certos sujeitos, que nao sao titulares desse objeto, possa ser reconhecida
essa legitimidade. Deste modo, a relacdo da parte com esse interesse pode ser de varios
tipos. Nalguns casos, a parte é titular do objeto processual e tem um interesse direto e
PEssoa na sua apreciacdo — € o que se designa por legitimidade direta. Exemplo dessa
legitimidade direta é a que € reconhecida ao credor e ao devedor na acéo de cobranga
de divida, porque o credor é titular ativo do direito de crédito e o devedor o seu titular
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passivo. Excecionalmente, todavia, o titular do direito pode ndo possuir legitimidade

processual

(...) Noutras hijpoteses, a parte ndo € titular do objeto do processo, mas possui um
interesse indireto na apreciagdo de certo objeto — a essa legitimidade chama-se
legitimidade indireta ou substituicdo processual. Como exemplo de substituicao
processual pode invocar-se a sub-rogacdo do credor ao devedor na acao proposta contra
terceiro (...) Quando a legitimidade processual é reconhecida a parte que € titular do
objeto do processo, essa legitimidade coincide com um aspeto, mais ou menos amplo,
do mérito da causa. Assim, hd que concluir que, sempre que o tribunal reconhece a
inexisténcia do objeto da acdo ou a sua ndo titularidade (ativa ou passiva) por qualquer
das partes, a decisdo de improcedéncia dai decorrente consome a apreciacdo da

llegitimidade da parte.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo)
que da procedéncia (ou improcedéncia) da acdo possa advir para as partes, face aos
termos em que configura o direito invocado e a posicao que as partes, perante o pedido
formulado e a causa de pedir, tém na relagdo juridica matéria controvertida, tal como a
apresenta o autor” — M. TEIXEIRA DE SOUSA, in A Legitimidade Singular em Processo
Declarativo, em BMJ], 2929-53 e seguintes.

Ora, tendo a presente acgao sido intentada contra a transportadora terrestre, sem
mais consideragOes, e por tudo quanto exposto, tem este Tribunal de considerar
verificada a excecdo dilatéria de conhecimento oficioso quanto a sua ilegitimidade
passiva nesta demanda, absolvendo-se a mesma da presente instancia arbitral, no
termos e para os efeitos da al. €) do artigo 577° e n.° 2 e 1 do artigo 576° e al. d) do
n.° 1 artigo 278° do CPC.

Notifique-se as partes.

Porto, 19/11/2020

A Juiz-Arbitro

(Sara Lopes Ferreira)
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